Landgericht Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 06 O 1092/24

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., Rudi-Dutschke-Strafte 17, 10969 Berlin
vertreten durch den Vorstand

- Klager -
P : Iméchtiate:
gegen
RISK007 GmbH, Eisenbahnstralle 9, 04315 Leipzig
vertreten durch den Geschaftsfuhrer
- Beklagte -

P bevollmachtiate:

wegen Unterlassung

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Richter am Landgericht als Einzelrichter
auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 13.11.2024 am 04.12.2024

fiir Recht erkannt:
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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrages.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 30.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und ist in der vom Bundesamt
fur Justiz in Bonn gefihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen. Die
Beklagte betreibt die Website https://risk007 .de/ und verfugt Gber eine Zulassung als Versiche-
rungsmakler. Auf inrer Website bezeichnete sich die Beklagte unter anderem als ,unabhangi-
ger Versicherungsmakler®. Weiterhin behauptete die Beklagte auf ihrer Website unter der
Uberschrift ,Ist eine Versicherungsberatung durch die Verbraucherzentrale Chemnitz zu emp-
fehlen?“ (womit wohl die Beratungsstelle der Verbraucherzentrale Sachsen in Chemnitz ge-
meint ist), dass diese flr die spezifische Produkt- oder Tarifberatung sowie Vermittlung und
Abschluss der Versicherung meist an einen unabhangigen Versicherungsmakler in Chemnitz
wie die Beklagte weiterempfehle. Schlie3lich warb die Beklagte damit, eine Vermégensscha-
den-Haftpflichtversicherung abgeschlossen zu haben und stellt dies als einen Mehrwert und

als ein doppeltes Netz dar (Anlage K 5).

Der Klager ist der Auffassung, indem die Beklagte behaupte, sie sei unabhéngig, wirde unab-
hangig beraten, arbeiten und agieren, tdusche sie interessierte Verbraucher bei Besuch ihrer
Seite daruber, dass sie keineswegs eine unabhéngige, sondern eine interessengebundene

Vermittlung/-beratung betreibe. Die Beratung kénne nie ganz unabhéangig sein, da die Versi-
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cherungsvermittiung in der Regel provisionsbasiert erfolge. In Abgrenzung zum Versiche-
rungsvermittler existiere der Versicherungsberater gemaR § 34d Abs. 2 GewO, wobei sich
das Betreiben beider Gewerbe gegenseitig ausschlielRe (§ 34d Abs. 3 GewQ). Die Legaldefini-
tion des Versicherungsberaters bestimme es als Wesen der Versicherungsberatung, von kei-
nem Versicherungsunternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil zu erhalten oder in anderer
Weise von ihm abhangig zu sein.

Die Behauptung, fur die spezifische Produkt- oder Tarifberatung sowie Vermittiung und Ab-
schluss der Versicherung wirden Verbraucher meist an einen unabhangigen Versicherungs-
makler in Chemnitz wie Risk007 weiterempfohlen, sei nicht richtig.

Die Werbung mit der Berufshaftpflichtversicherung verstoRe gegen § 3 Abs. 3 UWG i. V. m.
Nr. 10 Anhang (zu § 3 Absatz 3). Dadurch, dass die Beklagte den Abschluss dieser Versiche-
rung als etwas Besonderes hervorhebe, als Mehrwert und doppeltes Netz darstelle, werbe sie

verbotswidrig mit einer Selbstverstandlichkeit.

Der Klager beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertre-
tern, zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern auf der

Internetseite https://risk007.de/ oder Unterseiten dieser Seite

il

als Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO sich als ,unabhangiger Ver-
sicherungsmakler®, ,unabhéangiger Finanzmakler®, ,unabhangiger Ansprechpartner fir Versi-
cherungen® oder ,unabhéngig“ zu bezeichnen oder mit ,unabhangiger Beratung“ zu werben,

und/oder

2. zu behaupten, fur die spezifische Produkt- oder Tarifberatung sowie Vermittiung und Ab-
schluss der Versicherung empfehle die Verbraucherzentrale Chemnitz meist an einen unab-
hangigen Versicherungsmakler in Chemnitz wie Risk007 weiter, wie in der Anlage K 4 darge-

stellt, und/oder

3. als Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO damit zu werben, eine

Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung abgeschlossen zu haben und dies als einen gro-
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Ren Mehrwert und doppeltes Netz darzustellen, wie in der Anlage K 5 dargestelit.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, eine irrefihrende Verwendung des Begriffes ,unabhangig® lie-
ge nicht vor. Nach § 63 VVG sei der Versicherungsvermittler — also auch der Versicherungs-
makler — zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der dem Versicherungsnehmer durch die
Verletzung einer Pflicht nach § 60 oder § 61 (jeweils VVG) entsteht. Ein Versicherungsmakler
wirde sich somit rechtlich angreifbar machen, wenn er ein Versicherungsprodukt bzw. einen
Versicherungstarif empfehle, jedoch damit nicht den Kundenbedarf decke. Versicherungsbera-
ter wie auch Versicherungsmakler stiinden beide — rechtlich und tatséchlich — im Interessens-

lager des Kunden, weswegen beide Berufszweige als unabhangig betrachtet werden kénnten.

Das Vorliegen einer Empfehlung durch den Klager sei eine wahre Tatsachenbehauptung,
denn der Kl&ger erklare selbst auf seiner Webseite, dass zum Beispiel im Falle von Risikovor-
anfragen ein Versicherungsmakler beauftragt werden sollte, welcher sodann fir Kunden bei
Versicherungen die entsprechende Versicherbarkeit Uberpriife.

Hinsichtlich des dritten Antrags werde nicht mit einer Selbstverstandlichkeit geworden, da die
Beklagte eine Vermoégensschaden-Haftpflichtversicherung abgeschlossen habe, die Uber die

gesetzliche Mindestversicherungssumme hinaus Deckungsschutz biete.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und

das Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begrindet.

A. Dem Kl&ger steht kein Unterlassungsantrag zu.

|. Der Antrag 1.) (Werbung mit unabhangiger Beratung) ist nicht begriindet, insbesondere nicht

aus §5Abs. 1S.1, Abs. 2 Nr. 1 UWG.

1. Nach diesen Vorschriften gilt, dass (Abs. 1 S. 1) unlauter handelt, wer eine irrefihrende ge-
schaftliche Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilneh-
mer zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen
hatte. Nach Abs. 2 Nr. 1 ist eine geschéftliche Handlung irrefihrend, wenn sie unwahre Anga-
ben enthalt oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben tber folgende Umstande enthalt:
die wesentlichen Merkmale der (...) Dienstleistung wie Verfugbarkeit, Art, Ausfihrung, Vorteile,
Risiken, Zusammensetzung, Zubehdr, Verfahren oder Zeitpunkt (...) Erbringung, Zwecktaug-
lichkeit, Verwendungsmdéglichkeit, Menge, Beschaffenheit, Kundendienst und Beschwerdever-
fahren, geographische oder betriebliche Herkunft, von der Verwendung zu erwartende Ergeb-
nisse oder die Ergebnisse oder wesentlichen Bestandteile von Tests der (...) Dienstleistun-

gen.

2. Danach liegt mit der Behauptung, die Beklagte arbeite als Versicherungsmakler unabhan-
gig, keine irrefuhrende Werbung vor.
Bei der Feststellung, ob eine Werbeangabe irrefiihrend ist, hat sich eine Prufungsreihenfolge

herausgebildet (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42. A., § 5 Rz. 1.63).

a) Die Verkehrskreise, die von der fraglichen Werbung angesprochen werden, sind durch-
schnittliche Verbraucher oder Unternehmer, die sich fiur den Abschluss eines Versicherungs-

vertrages interessieren.
b) Im Verstéandnis dieser Verkehrskreise bedeutet der Begriff ,unabhangig” im Kontext einer

Maklerdienstleistung, dass der Makler nicht von einem einzelnen oder einer im Hinblick auf den

Gesamtmarkt irrelevant kleinen Anzahl von Anbietern gesteuert wird. Die Verkehrskreise er-
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warten, dass die vom Makler ausgesprochenen Empfehlungen sich aus einem weitgehend
umfassenden Marktiberblick ergeben und dass nicht allein Eigeninteressen im Hinblick auf

Provisionen oder gesellschaftsrechtliche Beherrschung den Ausschlag geben.

(1) Nach § 60 Abs. 1 S. 1 VVG ist der Versicherungsmakler verpflichtet, seinem Rat eine hin-
reichende Zahl von auf dem Markt angebotenen Versicherungsvertragen und von Versicherern
zu Grunde zu legen, so dass er nach fachlichen Kriterien eine Empfehlung dahin abgeben
kann, welcher Versicherungsvertrag geeignet ist, die Bedurfnisse des Versicherungsnehmers

zu erfullen.

(2) Nach der Sachwalter-Entscheidung des Bundesgerichtshofs unterliegt der Versicherungs-
makler umfassenden Pflichten. ,Wegen dieser umfassenden Pflichten kann der Versiche-
rungsmakler fir den Bereich der Versicherungsverhéltnisse des von ihm betreuten Versiche-
rungsnehmers als dessen treuhanderahnlicher Sachwalter (Trinkhaus, aaO S. 132 m.W.N. in
Fn 21) bezeichnet und insoweit mit sonstigen Beratern verglichen werden. (BGH, Urt. v.

22.05.1985, Az. IVa ZR 190/83, r + s 1985, 206, beck-online)".

(3) Nach dem Verstandnis des OLG Minchen liegt ein Schwerpunkt des Begriffs nach der all-
gemeinen Auffassung in der Frage der Beteiligungsverhaltnisse. ,Der angesprochene Verkehr
versteht die hier angegriffene Aussage — anders als die ,bloRe" Bezeichnung als Versiche-
rungsmakler — nicht nur dahingehend, dass die so werbende Beklagte unabhéngig von etwai-
gen Beteiligungsverhéltnissen agiere, sondern es tatsachlich auch ist* (OLG Muanchen, Urt. v.
16.1.2020, Az. 29 U 1834/18, r+s 2021, 58, beck-online).

(4) Demgegenuber pragt die Verwendung des Adjektivs ,abhangig”in § 34d Abs. 2 S. 2 UWG
das Begriffsverstandnis der genannten Verkehrskreise nur insoweit (“Versicherungsberater
ist, wer ohne von einem Versicherungsunternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil zu erhalten
oder in anderer Weise von ihm abhangig zu sein (...)*, dass dort von (nur) einem Versiche-

rungsunternehmen (also im Singular) die Rede ist.

(5) Hingegen stellt der Umstand, dass die Beklagte ein allgemeines Interesse am Erhalt von
Provisionen oder Honoraren hat, keinen abhéangig machenden Umstand dar, sondern ergibt

sich aus ihrer werbenden Tétigkeit an sich.

c) Aus dieser Begriffsklarung lasst sich feststellen, dass die bei einem erheblichen Teil der an-

gesprochenen Verkehrskreise erweckte Vorstellung mit den wirklichen Verhaltnissen tberein-
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stimmt. Unstreitig ist eine einseitige Beteiligung durch ein Versicherungsunternehmen bei der
Beklagten nicht gegeben. Zwar erzielt die Beklagte vorwiegend Einklunfte aus Provisionen,
aber verstreut Uber den gesamten Markt. Dem Kunden steht ferner die Mdglichkeit der Hono-

rarberatung offen.

II. Der Antrag 2.) (Empfehlung durch Verbraucherzentrale) ist nicht begriindet, insbesondere

nichtaus § 5 Abs. 1S.1, Abs. 2 Nr. 1 UWG.

1. Der Norminhalt ist vorstehend dargestellt.

2. Eine irreflUhrende Werbung liegt mit der Behauptung, fur die spezifische Produkt- oder Tarif-
beratung sowie Vermittlung und Abschluss der Versicherung empfehle die Verbraucherzentra-
le Chemnitz meist an einen unabhéangigen Versicherungsmakler in Chemnitz wie Risk007

weiter (Anlage K 4), nicht vor.

a) Die Verkehrskreise, die von der fraglichen Werbung angesprochen werden, sind durch-
schnittliche Verbraucher, die sich fur den Abschluss eines Versicherungsvertrages interessie-

ren.

b) Im Verstandnis dieser Verkehrskreise bedeutet das Vorliegen einer Empfehlung durch die
Verbraucherzentrale, dass diese zur ihr kommende Verbraucher an ,einen unabhangigen Ver-
sicherungsmakler in Chemnitz wie die Beklagte® in bestimmten Konstellationen weiterverwie-

sen hat.

c) Diese Aussage ist aber letztlich nicht falsch. Tatsachlich findet sich (Anlage KJR 1) folgen-
de Formulierung unter ,Risikovoranfrage: So suchen Sie mit Vorerkrankungen eine Versiche-
rung“ auf Verbraucherzentrale.de:

,Wenn Sie furchten, wegen Vorerkrankungen Probleme zu bekommen, sollten Sie eine an-
onyme Risikovoranfrage starten. Das geht so: Sie beauftragen einen Versicherungsmakler
oder einen behdrdlich zugelassenen Versicherungsberater, einen Preis-Leistungs-Vergleich
fur Sie zu erstellen. Wahlen Sie mit seiner Hilfe die passenden Gesellschaften aus.*

Zwar ist hier nicht der Ortsbezug zu Chemnitz erkennbar, wohl aber die Empfehlung, sich (ne-
ben anderem) an einen Versicherungsmakler zu wenden. Eine Irrefihrung im genannten Sinn
liegt darin aber nicht, weil der Schwerpunkt der Aussage nicht értlicher, sondern inhaltlicher

Natur ist und der Ortsbezug nur eine naheliegende Folgerung hieraus ist.
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lll. Der Antrag 3.) (Werbung mit Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung als Mehrwert und
doppeltes Netz) ist nicht begrindet, insbesondere nicht aus § 3 Abs. 3 UWG i.V.m. Nr. 10 An-
hang.

1. Nach dieser Vorschrift sind die im Anhang des UWG aufgefuhrten geschaftlichen Handlun-
gen gegenuber Verbrauchern stets unzuldssig. Im Anhang Ziff. 10 ist aufgefuhrt als unlauter
im Fall einer Darstellung gesetzlicher Verpflichtungen als Besonderheit eines Angebots ,die
unwahre Angabe oder das Erwecken des unzutreffenden Eindrucks, gesetzlich bestehende

Rechte stellten eine Besonderheit des Angebots dar”.

2. Die Beklagte stellt in ihrer Werbung eine gesetzliche Verpflichtung besonders dar, ndmlich
den Abschluss einer Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung insofern, als dies ,ein gro3er

Mehrwert und im schlimmsten Fall ein doppeltes Netz“ sei.

a) Geman § 34d Abs. 5 S. 1 Nr. 3 GewO ist zwar Voraussetzung fur eine Erlaubnis als Versi-
cherungsmakler nach § 34d Abs. 1 GewO der Nachweis einer Berufshaftpflichtversicherung

oder einer gleichwertigen Garantie.

b) Allerdings hat die Beklagte belegt (Anlage KJR 3), dass sie durch die Gestaltung ihrer Poli-
ce die gesetzlichen Anforderungen ubertrifft. Denn nach § 12 Abs. 2 der Versicherungsvermitt-
lungsverordnung (VersVermV) betragt die Mindestversicherungssumme 1.276.000 Euro fur je-
den Versicherungsfall und 1.919.000 Euro fir alle Versicherungsfélle eines Jahres. Die Be-
klagte hat jedoch 1.350.000 Euro fir jeden Versicherungsfall und 2.700.000 Euro fur alle Versi-
cherungsfélle eines Jahres versichert bzw. abgesichert. Damit wird nicht der unzutreffende
Eindruck erweckt, die (Einhaltung der) gesetzlich bestehende Rechte allein stelle eine Beson-

derheit des Angebots dar.
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B. Nebenentscheidungen

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO; die Streitwertfestsetzung folgt § 3
ZPO und den plausiblen Angaben des sachnaheren Klagers (10.000 € pro Unterlassungsan-

trag).

Richter am Landgericht
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Landgericht Leipzig 04.12.2024

Zivilkammer

05 O 1092/24

Verkiindungsvermerk

Verkiindet am: 04.12.2024

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle



